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This study is a follow-up report of a study by Osedo et al. (2018), wherein a video 
test in which pupils “think and judge” based on the knowledge gained in physical 
education classes was developed. In this study, we developed a new video test that 
simultaneously reproduces video images with two technical differences on a 
four-split screen. We then administered a survey to third grade students to examine 
whether there were any differences in their viewpoints when observing the video. 
The results from an analysis of the data suggest that if a teacher wants his or her 
students to “think and judge” based on the observation of physical exercise from 
several viewpoints, a four-split screen video acts as a teaching material that requires 
more comprehensive “thinking and judging” as compared to Osedo et al.’s (2018) test. 
However, because of the increase in the number of video images, students may have 
developed dispersed observation viewpoints; therefore, a further examination of 
developmentally appropriate utilization methods is necessary. 
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1. はじめに 
 本研究は，児童が体育授業で学んだ「知識」を
もとに「思考・判断」する動画テストを開発し，
その有効性を検討した大後戸らによる研究
（2018）の続報である。そのため，ここでは問題
の所在や研究の目的の説明について必要な概要の
みを述べる。 
 
1.1. 児童が動画から読み取る運動情報 
平成 20(2008)年改訂の小学校学習指導要領以
降，学校教育における ICT 活用など教育の情報化
の充実が急速に図られている。具体的に小学校体
育科においては，『教育の情報化に関する手引き』
(文部科学省，2009)において，デジタルカメラの
動画機能などを用いて「自己の課題に応じた練習
を工夫するために，自分の動きを撮影し，動きや
技の改善点や高まりを見付ける」ことなどが期待
されている。しかしながら，映像の提示方法の違
いによって学習者の運動経過の把握内容に違いが
見られ，「映像情報を観察する子どもの受容能力に
ついての基礎研究」の必要性も指摘されている（野
田，2017）． 
また，2017 年公示の小・中学校の学習指導要領
では，育成すべき資質・能力として，「知識・技能」
「思考力・判断力・表現力等」「学びに向かう力・
人間性等」という三つの柱が示された。特に，「知
識・技能」の習得に終始するのではなく，「理解し
ていること，できることをどのように使うか」と
いう「思考力・判断力・表現力等」の育成に焦点
が当てられている。この点に関わっては，近年の
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誰もが相互に人格と個性を尊重し支え合い，人々
の多様な在り方を相互に認め合える全員参加型の
社会であるとされている。しかし，このインクル
ーシブ教育は「障害のある」子どもが対象であっ
て，ハワイ州のように全ての子どもを対象とした
ものになっているとはいいがたい。その点は日本
が模範としていくべき点であろう。 
天野（2012）は，ハワイにおける文化の共存を
助けているのは，愛と知性であり，またハワイが
平和主義を貫く国家であったことが関係している
としている。日本も平和を愛する国家として，愛
と知性によって特別支援教育の充実と他民族化の
問題，ひいては多様性の課題を解決していくこと
が求められるだろう。 
最後に本研究の課題を述べる。本研究で言及し
た学校は，ハワイ大学からの紹介によるもので，
ほとんどが私立の学校であった。ハワイのすべて
の学校がこの水準にあるわけではなく，むしろこ
れらの学校は先進的な学校と考えるのが妥当であ
る。その意味で，本研究での記述がハワイ全体の
特徴を捉えているものではないことを申し添えて
おく。また，視察は 5 日間に限定されており，必
ずしも十分でない部分があると思われる。従って
より詳細な検討のためには，長期の，学校システ
ム全体を踏まえた検討が必要になると思われる。 
 
 
引用・参考文献 
天野 真登（2012）．アメリカにおける多文化教育
に関する研究—『多文化社会における市民へ
の教育』を手がかりとして− 生活科総合的
学習研究，９, 113-120. 
バーンズ亀山 静子・中川 優子・庭山 和貴（2017）．   
PBIS の基礎理解 栗原 慎二（編） PBIS
実践践マニュアル＆実践集（pp.10-24） ほ
んの森出版株式会社 
田中 圭治郎（1990）．アメリカ合衆国ハワイ州に
おける教育面での文化接触−アメリカ人宣教
師団の影響が大なる時代(1820—1839)— 教
育学部論集, 1-21. 
田中 圭治郎（2012）．教育における多文化共生 
アメリカ合衆国の事例を中心に− 佛教大学
教育学部論集, 23，33-51. 
田中 圭治郎（2015）．文化的多元主義の概念と実
態 —多文化教育の視座から— 佛教大学教
育学部学会紀要，14, 15-26. 
文部科学省（2012）．共生社会の形成に向けたイ
ンクルーシブ教育システム構築のための特
別支援教育の推進（報告）概要 文部科学省 
Retrieved from 
http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chu
kyo/chukyo3/044/attach/1321668.htm
（2018 年 12 月 5 日） 
長江 綾子・山崎 茜・中村 孝・枝廣 和憲・エリ
クソン ユキコ・栗原 慎二（2013）.米国に
おける包括的アプローチに関する一考察—
PBIS の視察から− 学校教育実践研究, 19, 
73-82. 
原 知章（2012）．アメリカ・ハワイ州における人 
  種・民族関係の現在オアフ島におけるオキナ   
  ワン・コミュニティの事例を中心に 日本文 
  化人類学会研究大会発表要旨集 
船越 知行（2013）．ハワイ州におけるインクルー 
  シブ教育と CSSS(包括的子ども支援システ 
  ム)の役割に関する研究−学校朝食プログラム 
  (SBP)を通じて− 目白大学総合科学研究，9， 
  1−16. 
 
参考ウェブページ 
1）Ali’iolani Elementary School 
  http://www.aliiolani.k12.hi.us 
 （2018 年 12 月 7 日参照） 
2）Aliiolani Elementary School – Accountability     
  Resource Center Hawaii 
  http://arch.k12.hi.us/PDFs/ssir/2017/ 
  Honolulu/102SSIR-1.pdf 
  （2018 年 12 月 7 日参照） 
3）Assets School 
  http://assets-school.net 
  （2018 年 12 月 7 日参照） 
4）Hanahau’oli School 
  https://www.hanahauoli.org 
  （2018 年 12 月 7 日参照） 
5）Jesse Lewis Choose Love Movement 
  https://www.jesselewischooselove.org 
  （2018 年 12 月 7 日参照） 
6）Mid-Pacific Institute 
  http://www.midpac.edu 
  （2018 年 12 月 7 日参照） 
7）NAEP Nationas Report Card – National  
  Assessment of Educational Progress 
  https://nces.ed.gov/nationsreportcard/ 
  （2018 年 12 月 7 日参照） 
（2018 12 10
究，2019，第25巻，25−30頁
− 25 −
ICT 機器の発展とともに，体育科においても動画
教材の開発が試みられており，それらを活用して
児童の「思考・判断」に関わる研究も進められる
ようになってきた（吉井ら，2016；大後戸ら，2016
など）。しかしながら，これらの研究では，授業過
程において動画映像を撮影し，それぞれのグルー
プ内で動画を観察し，それらの改善点などについ
て「思考・判断」させていることが多い。ただし，
この場合，それぞれの児童が観察する運動に技能
差が生じており，観察対象の違いによって課題を
見付ける難易度に差があることが懸念される。 
 今後，動画教材の授業活用がより進められるこ
とが予想される現状においては，よりよい動画教
材の開発とその活用方法を検討するためには，野
田が指摘するように，提示される映像によって児
童が受容できる映像情報の内容について，その特
徴を明らかにすることは喫緊の課題である。 
 
1.2. 動画テストの開発と有効性の検証（1） 
このような課題に対して，児童らに同一の運動
映像を観察させ，児童が授業で学んだ「知識」と
運動を評価するために「思考・判断」をしたこと
がどのような関係であったのかを明らかにする必
要があると考えた。そこで，大後戸ら（2018）で
は，小学校 3 年生における跳び箱運動の台上前転
の授業を対象に，指導者が特に重点をおいて指導
した 2 つの技術ポイントに基づいて運動を評価す
ることができるように動画を選択し，2 画面同時
再生を行える動画映像を作成した。 
そして，その動画映像を用いた動画テストを行
った結果，指導者が特に重点をおいて指導した 2
つの観点について記述することのできた児童の正
答率は高く，学んだ「知識」に基づいて「思考・
判断」することができれば，適切に評価すること
のできる動画テストであったことが推察された。
しかしながら，2 つのうち 1 つの観点のみで運動
の評価ができる動画映像だったため，2 つの観点
についてそれぞれ「思考・判断」させることがで
きなかったという課題が明らかとなった。この課
題の解決方法の一つとして，観点ごとの違いが明
確となるように 2 画面よりも多くの映像を同時再
生することで，複数の観点についても比較しやす
い動画テストが開発できるのではないかと考えた。 
 
2．本研究の目的 
本研究の目的は，児童が体育授業で学んだ「知
識」をもとに，運動を評価することによる「思考・
判断」を行うための動画テストを開発し，その有
効性を検討することである。 
具体的には，先行研究（大後戸ら，2018）で浮
かび上がった課題を解決するために，2 つの技術
ポイントについて演技に違いがある映像を，それ
ぞれ 2 画面や 4 画面で同時再生する動画映像を用
いた動画テストによって，児童が観察する際の着
眼点に違いが見られるかどうかを比較検討する。 
 
3. 研究の方法 
3.1. 調査対象 
本研究は，2017 年 10～11 月に，H 県 F 小学校
の 3 年 2 クラス(男子 32 人，女子 31 人，計 63 人)
に実施された，同一の教師が同一の計画で指導し
た授業を調査対象とした。指導を担当したのは，
教職歴 8 年目の体育専科の男性教師であった。 
調査にあたっては，事前に F 小学校長および該
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当クラスの学級担任に研究の目的や内容などを説
明し承諾を得た。その後，該当クラスの保護者に
も研究の目的と内容を文書にて説明した。また，
本研究は，広島大学大学院教育学研究科倫理審査
委員会の承認を得て実施した。 
 
3.2. 資料の収集 
対象授業は，跳び箱運動の「台上前転」で，全
7 時間の指導計画（表 1）に基づいて実施された。 
 まず，実施された全 7 時間の授業をビデオ撮影
するとともに，指授業観察者 1 名が指導者の発話
記録を作成し，指導者が指導したことを確かめる
ための資料とした。 
 次に，7 時間目の授業の後半 20 分間に，児童に
動画テストを観察させ，学習カードに気づきを記
述させた。動画テストは，大後戸ら（2018）によ
って開発された 2 画面同時再生を行う動画教材
（以下，「2 画面動画」と略す）と，新たに 4 画面
同時再生を行う動画教材（以下，「4 画面動画」と
略す）を開発し，その 2 種類を用いた。動画テス
トの実施の際には，それぞれのクラスごとに，男
女比が同じようになるように出席番号順に 2 グル
ープに分けた。そして，グループごとに 2 つの教
室に分かれ，それぞれ 2 画面動画と，4 画面動画
を用いた動画テストを実施した。 
児童に配付した学習カードには，それぞれのグ
ループごとに 2 つの問いを設定した。2 画面動画
のグループの問①は，「左と右のビデオをくらべて，
上手だと思ったのはどっちですか？」であり，問
②は，「問①で答えた理由は何ですか。左と右のビ
デオをくらべて，気づいたことをくわしく書いて
ください。」であった。4 画面動画のグループの問
①は，「4 つのビデオをくらべて，上手だと思った
のはどれですか？」であり，問②は，「問①で答え
た理由は何ですか。それぞれのビデオをくらべて，
気づいたことをくわしく書いてください。」であっ
た。学習カードを配付した後，観察及び記述の時
間は 20 分とした。この間，繰り返し動画テスト
を再生し続けた。そして，63 人分の学習カードを
資料として回収した。 
 
3.3. 資料の分析方法 
 実施された第 7 時までに撮影された授業映像と
発話記録をもとに，指導者が指導したことを確認
した。まず，第 7 時の授業を終えた時点で指導者
に指導したことを確認した上で，特に重点をおい
て指導した技術ポイントについてインタビューを
行った。その後，指導者には 2 画面動画と 4 画面
動画の動画教材の観察によって，指導したことが
適切に反映された動作をしている映像を限定した。 
 次に，動画教材を観察して記述した 63 人分の
学習カードに記述された内容は，すべてテキスト
データに整理した。そして，記述の分析にあたっ
ては，問②に対する回答について，挙げられた理
由を観点ごとに分類し，記述人数をカウントした。
そして，観察対象である動画教材の違うグループ
の記述について比較検討した。 
 これらの記述の分類にあたっては，分析の信頼
性を確保するために，小学校で 19 年の教職歴を
もつ大学教員と授業指導者の 2 人でディスカッシ
ョンを行い，分析内容のメンバーチェックを行っ
た。その結果，2 人の合意の得られた記述のみを
分析対象とした。 
 
4．結果と考察 
4.1 4 画面動画の作成 
 児童に観察させる動画教材は，大後戸ら（2018）
によって開発された 2 画面動画に加え，新たに 4
画面動画を作成した。 
 
図 1 2 画面動画テスト（実際は動画） 
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まず，2 画面動画（図 1）は，観点 1 として安
全に運動を行うために，「回転を始めるまでは視線
を前にすること」と，観点 2 技の発展性を考慮し
て「膝を伸ばして回ること」の 2 点について違い
が明確に現れるようにサンプル動画を選別されて
いる（大後戸ら，2018）。 
図 1 の最上段の 2 つの映像は，左側が回転を始
めるまでは視線を前にした映像で，右側が最初か
ら視線を下にしている映像である。また，上から
2 段目の 2 つの映像は，左側が膝を伸ばして回っ
ている映像であり，右側が膝を曲げて回っている
映像となっている。これら選別した 2 つの動画サ
ン プ ル を ， 同 時 に 再 生 を 行 え る よ う に
「DARTFISH7.0 connect」のアナライザー機能
を用いて編集した。その際に，それぞれの映像が
同時に「台上前転」を開始するようタイムライン
を調整し，2 画面動画を作成した。 
これに対して，本研究において新たに開発した
4 画面動画は，表 2 のような画面構成になるよう
に 4 つのサンプル動画を選別した。 
 
表 2 4 画面動画の画面構成 
【左上：ア】 
観点 1 
視線を前 
観点 2 
膝を伸ばして回る 
【右上：イ】 
観点 1 
視線を前 
観点 2 
膝を曲げて回る 
【左下：ウ】 
観点 1 
視線を下 
観点 2 
膝を伸ばして回る 
【右下：エ】 
観点 1 
視線を下 
観点 2 
膝を曲げて回る 
  
表 2 の画面構成に合わせて，4 つのサンプル映
像は，観点 1「回転を始めるまでは視線を前にす
ること」について，上段の 2 つの映像は視線を前
にしており，下段の 2 つの映像は視線を下にして
いるものを配置した（図 2）。そして，観点 2「膝
を伸ばして回ること」について，左側の 2 つの映
像は膝を伸ばしており，右側の 2 つの映像は膝を
曲げて伸ばしているものを配置した。 
このようにして選別し配置した 4 つの動画サン
プルを， 4 画面同時に再生を行えるように
「DARTFISH7.0 connect」のアナライザー機能
を用いて編集した。その際に，それぞれの映像が
同時に「台上前転」を開始するようタイムライン
を調整し，4 画面動画を作成した。 
 
図 2 観点 1 の違い 
 
 
図 3 観点 2 の違い 
 
4.2. 児童の回答分析 
 4.2.1 指導者が授業で教えた技術ポイント 
 全 7 時間の授業映像を検証した結果，授業にお
いて指導者が指導した技術ポイントは，次の 8 点
であった。 
 
表 3 指導者が授業で教えた技術ポイント 
 
 
技術ポイント 指導者が授業で用いた指
導言の例 
1 着手時の頭部
操作 
「着手時に頭を丸めて」 
「おへそを見る」 
2 着手と頭部接
地の位置関係 
「きちんと手を着いて。」 
「縁を持って。」 
3 順次接触 「後の後ろから着ける。」 
「頭の後ろ・首・背中。」 
「体を丸める。」 
4 やさしい着地 「着地はフワッと。」 
5 腰の引き上げ 「お尻を高く」 
6 リズム 「トントントーン。」 
7 スピード 「ゆっくり回る。」 
8 脚部操作 「脚を曲げる。」 
「膝を曲げる。」 
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 指導者には，本単元を終えた時点で，特に重点
をおいて指導した技術ポイントについてインタビ
ューを行った。その結果，以下のことが確認され
た。 
まず，これら 8 つの技術ポイントのうち，「1 着
手時の頭部操作」，「3 順次接触」に重点をおいて
指導をしたことが確認された。また，指導者は，
対象学級の児童にとって「台上前転」が初習の技
であることを考慮して，安全に回ることを最優先
課題として考えていた。そのため，助走を行わず，
跳び箱に着手したところから数回跳びはねてから
踏み切る「台上前転」を本単元の目標に掲げてい
た。これによって，指導者は特に「体を丸める」
ことを強調して指導するよう留意していたことが
確認された。 
これら指導者の留意点から，動画映像作成の際
に考慮した 2 観点については，それぞれ次のよう
な回答を正答とすることとした。 
観点 1「回転を始めるまでは視線を前にするこ
と」については，指導者が着手時にしっかり頭を
丸めていることや順次接触のために後頭部から跳
び箱につくことを指導していたことから，視線を
下にしている映像をよい動きとする。つまり，2
画面動画では右側を，4 画面動画では下段の「ウ」，
もしくは「エ」を正答として考察することとした。 
観点 2 技の発展性を考慮して「膝を伸ばして回
ること」については，指導者が特に「体を丸める」
ことを強調し，「脚を曲げる」，「膝を曲げる」と指
導していたことから，膝を曲げて回っている映像
を良い動きとする。つまり，2 画面動画では右側
を，4 画面動画では右側の「イ」，もしくは「エ」
を正答として考察することとした。 
 
4.2.2 動画テストによる児童の記述比較 
児童に配付した学習カードには，2 つの問いを
設定した。そのうち，問①は，2 画面動画グルー
プでは，「左と右のビデオをくらべて，上手だと思
ったのはどっちですか？」であり，4 画面動画グ
ループでは，「4 つのビデオをくらべて，上手だと
思ったのはどれですか？」であった。 
 表 4 は，2 画面動画グループにおける問①の回
答結果である。正答の「右」と回答した児童数は
31 人中 27 人で，正答率は，87.1％であった。こ
れは，大後戸ら（2018）の正答率 83.3％とほぼ同
じ結果となった。 
また，表 5 は，4 画面動画グループにおける問
①の回答結果である。 
表 4 2 画面動画グループの問①の回答結果 
左 右（正答） 計 
4 人 
（12.9％） 
27 人 
（87.1％） 
31 人 
 
表 5 4 画面動画グループの問①の回答結果 
【左上：ア】 
0 人 
（0％） 
【右上：イ】 
6 人 
（18.7％） 
【左下：ウ】 
6 人 
（18.7％） 
【右下：エ】 
20 人 
（62.5％） 
 
観点 1，観点 2 ともに正答の「エ」と回答した
児童数は，32 人中 20 人で，正答率は 62.5％であ
った。また，観点別にみると，観点 1 については
正答の「ウ」もしくは「エ」と回答した児童数は，
32 人中 26 人で正答率は 81.3％，観点 2 について
は正答の「イ」もしくは「エ」と回答した児童数
は，32 人中 26 人で正答率は 81.3％であった。観
点 1，観点 2 ともに不正解である「ア」と回答し
た児童はいなかった。 
4 画面動画グループでは一つの観点のみの正否
が見られた児童は，「イ」もしくは「ウ」と回答し
た 12 人だととらえられる。これらの 12 人は，2
画面動画を用いた場合には，「左」か「右」かのど
ちらかに含み込まれることになるが，どちらを回
答するかはわからない。逆に，2 画面動画グルー
プで誤答の「左」と回答した児童も，4 画面動画
を用いた場合には，「イ」もしくは「ウ」を，同様
に正答の「右」と回答した児童も「イ」もしくは
「ウ」を回答することも考えられる。つまり 4 画
面動画の方が，児童の理解度をより反映した回答
を期待できる動画テストであることが示唆された。
また，4 画面動画の方が複数の観点を用いた総合
的な「思考・判断」の結果を引き出せる動画テス
トになりうることが示唆された。 
次に，問②の回答に関する結果である。問②は，
問①で答えた理由を問うものであった。問②に対
して回答された児童の自由記述数は，2 画面動画
グループで 73 個，一人あたり 2.4 個，4 画面動画
グループで 80 個，一人あたり 2.5 個であった。
それらの記述のうち，観点 1 及び観点 2 に関する
記述の有無について，その内訳を 2 つのグループ
別に示したのが表 6 である。 
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表 6 問②で記述された観点の内訳 
※ （  ）内は％ 
 
観点 1 と観点 2 の両方の観点について記述して
いた児童数は，2 画面動画グループで 11 人，4 画
面動画グループで 10 人であった。また，観点 1
と観点 2 の両方の観点について記述していなかっ
た児童数は，2 画面動画グループで 1 人，4 画面
動画グループでは 6 人であった。 
記述された観点の内訳をみると，本研究で焦点
を当てていた観点 1 と観点 2 の両方の観点につい
て記述していた児童数については違いがみられな
かった。問①を回答する際には，4 画面動画のそ
れぞれの映像について比較し「思考・判断」した
ものと思われるが，問②に対する回答では，それ
らの過程が記述されなかったと推察される。これ
は，4 画面動画グループにおいて，観点 1 と観点
2 の両方の観点について記述していなかった児童
数が多いことからも，4 画面動画では情報量が多
すぎて，小学 3 年の児童にとっては観察の着眼点
が拡散したのではないかと考えられる。 
 
5．成果と課題 
本研究の目的は，児童が体育授業で学んだ「知
識」をもとに，運動を評価することによる「思考・
判断」を行うための動画テストを開発し，その有
効性を検討することであった。具体的には，先行
研究（大後戸ら，2018）で浮かび上がった課題を
解決するために，2 つの技術ポイントについて演
技に違いがある映像を，それぞれ 2 画面や 4 画面
で同時再生する動画映像を用いた動画テストを開
発した。そして，児童が観察する際の着眼点に違
いが見られるかどうか，小学校 3 年生を対象に調
査を実施し，収集したデータを検討した。 
その結果，次のことが明らかとなった。 
1） 運動について，複数の観点から運動を観察し
「思考・判断」させたい場合は，観点ごとの
違いが明確になる 4 画面動画の方が，児童の
理解度をより反映した回答を期待できる動画
テストであることが示唆された。 
2） しかしながら，動画映像が増えたことによっ
て，観察の着眼点が拡散したことが推察され
たため，発達段階に応じた活用方法の検討が
必要である。 
 
 今後の課題としては，「映像情報を観察する子ど
もの受容能力」について，学齢による違いを検討
することである。本研究の対象児童について，継
続的に調査を実施することで，この課題を検討し
ていきたい。 
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画
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人 
4
画
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6 人 
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